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. c c Dosiahnuta ~ Hodnotenie v %
Posudzovany aspekt BAKALARSKEJ PRACE Groveri v % Max  Udelené
1. SPLNENIE ZADANIA: 20 15
- Sphnil autor ciele vyplyvajuce zo zadania prace? 15
2. THORETICKA CAST:
- Vypracoval autor literarny prehl'ad o stave rieSenej problematiky? 7 30 19
- Vyuzil autor v literdrnom prehl'ade vhodné zdroje informacii? 6
- Citoval autor ddsledne pouzité zdroje informacii? 6
3. VYSLEDKOVA CAST:
- Pouzil autor pre splnenie cielov prace vhodné metody? 8 30 2%
- Obsahuje praca vysledky vlastnej tvorivej (odbornej) ¢innosti autora? 10
- Spracoval a interpretoval autor tieto vysledky spravne? 8
4. FORMALNA STRANKA PRACE:
- Celkova Struktira; ¢lenenie, rozsah a vyvazenost jednotlivych Casti prace. 4
- Jazykova stranka — Stylistika a gramatika; uroven pouzitého odborného stylu. 3 20 14
- Spdsob dokumentacie — vypocCty, grafy a tabulky; dodrzanie normy pre citacie. 3
- Préca so $ablonou; graficka tiprava textu, tabuliek a obrazkov. 4
spolu 100 74

KOMENTAR OPONENTA PRACE (hlavné prinosy, prednosti a nedostatky prace, pripomienky a otazky):

Miria Maxova sa vo svojej teoretickej bakalarskej praci zaobera témou expandovanej mal’by, ktorti pouziva ako ramec pre svoje vlastné maliarske
hladania. Préca je logicky rozdelena do kapitol, najprv autorka pise o expandovanej malbe vseobecne (pokusa sa o definiciu), nasledne rozobera
priklady zo zahrani¢ia, Slovenska a napokon objastiuje svoje vlastné tvorivé postupy.

Co sa tyka obsahovej stranky, mam dojem, Ze Maxova si vzala privelké susto, aké v ramei tohto typu textu nie je mozné Gispesne zvladnut’. Text pdsobi
chaoticky a neuzavreto. Na druhej strane je mi paradoxne sympatickd odvaha, s akou sa autorka pustila do tak velkej témy a vlastnych analyz. Je
zrejmé, Ze pri praci s pramefimi neopakuje mechanicky to, ¢o si nastudovala, ale pokusa sa pre¢itané zapajat’ do vlastnych tvah, pri¢om vzdy pontika aj
vlastny pohl'ad na vybrané autorky a autorov. Na druhej strane sa vSak aj dopusta roznych chyb a nepresnosti (udrela mi do o¢i napr. informacia o
ucasti Doroty Sadovskej na Bendtskom Biendle; v skuto¢nosti neslo o Sadovskej projekt, autorkami koncepcie boli kuratorky Petra Handkova a
Alexandra Kusa, ktoré do projektu oslovili viacero umelkyn a umelcov, pricom Sadovska bola len jednou z nich).

Teoreticka Cast’ prace vykazuje aj viacero formalnych nedostatkov, vytkla by som najmé slabu Stylistiku a neddslednu pracu s pramenmi.
Najpresvedc¢ivejsia bola z mojho pohl'adu kapitola venovana vlastnej tvorbe, kde sa Maxova pokiisa naozaj Giprimne a zaroven vycerpavajuco verbalne
vysvetlit’ svoju maliarsku tvorbu.

Vzhl'adom na praktickt Cast’ prace, ktora prezradza slubny mlady talent, by som navrhovala prihliadnut’ miernejsie aj na nedostatky teoretickej asti.
Hodnotit’ prakticku ¢ast’ prace je pre mia narocné, ked’ze som vyslednu instaldciu nemala moznost’ vidiet' nazivo, ale iba v ndvrhoch. Ak tomu spravne
rozumiem, jednym z hlavnych zamerov autorky je vyjadrit’ s pouZitim rdznych maliarskych technik a priestorovych prvkov svoje vnutorné vizie, a
nasledne prostrednictvom priestorovej inStaldcie vtiahnut’ diva¢ku*ka aj s jeho telom a zmyslovym vnimanim do tychto vizii. Miia osobne zaujala najma
hra so zvieracimi a rastlinnymi motivmi, kedy ryby, listy, ¢i havrany predstavuju isti ¢ast’ autorkinho vlastného subjektu, st fiou samou, alebo s fiou
(jej telom) vstupujii do vztahu. Toto prelinanie I'udského a prirodného sveta ocenujem viac nez priestorové (resp. kolazové ¢i asamblazové) prvky,
ktoré maju zrejme predstavovat’ spominant ,,expanziu®. Toto vSak moze byt dané tym, Ze, ako som spominala, som diela nevidela nazivo.

Zéaverom mozno povedat’, ze Maria Maxova preukazuje umelecky talent, uprimnost’ a odhodlanie, ktoré davaji tusit’ zaujimavy d’alsi vyvoj jej tvorby. Ja
osobne ju budem so zvedavost'ou sledovat. Vzhl'adom na uvedené nedostatky by som za tito pracu navrhla znamku C.

Alexandra Tamasova

Celkové hodnotenie BAKALARSKEJ PRACE: C - dobre

Hodnotent zavereénu pracu: ODPORUCAM na obhajobu.

Podpisom na tomto posudku zaroven stthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licenénej zmluve na pouzitie posudku zaveretnej prace, ktora je sicastou tohto
posudku.
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podpis autora posudku

Celkové hodnotenie prace: A- vyborne(91 - 100%), B - Velmi dobre (81 - 90%), C - Dobre (71 - 80%), D - Uspokojivo (61 - 70%), E - Dostato¢ne (51 - 60%),
FX - nedostato¢ne (0 - 50%), vyZaduje sa prepracovanie prace.



