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. ( Dosiahnuta Hodnotenie v %
Posudzovany aspekt DIPLOMOVEJ PRACE droveri v % Max  Udelené
1. SPLNENIE ZADANIA: 20 13
- Sphnil autor ciele vyplyvajuce zo zadania prace? 13
2. TEORETICKA CAST:
- Vypracoval autor literarny prehl'ad o stave riesenej problematiky? 9 30 27
- Vyuzil autor v literarnom prehl'ade vhodné zdroje informacii? 9
- Citoval autor dosledne pouZité zdroje informacii? 9
3. VYSLEDKOVA CAST:
- Pouzil autor pre splnenie cielov prace vhodné metody? 6 30 16
- Obsahuje praca vysledky vlastnej tvorivej (odbornej) ¢innosti autora? 5
- Spracoval a interpretoval autor tieto vysledky spravne? 5
4. FORMALNA STRANKA PRACE:
- Celkova Struktira; ¢lenenie, rozsah a vyvéazenost jednotlivych Casti prace. 3
- Jazykova stranka — Stylistika a gramatika; uroven pouzitého odborného stylu. 4 20 15
- Spdsob dokumentécie — vypocty, grafy a tabulky; dodrzanie normy pre citécie. 4
- Préca so Sablonou; grafickd Giprava textu, tabuliek a obrazkov. 4
spolu 100 71

KOMENTAR OPONENTA PRACE (hlavné prinosy, prednosti a nedostatky price, pripomienky a otazky):

Autorka sa vo svojej diplomovej praci snazi vysporiadat’ s fenoménom snov, zmapovat’ Gsilie o ich vedecké vysvetlenie a na¢rtntit’” historiu ich
premietania do vytvarného prejavu v umeni ako takom, 1 v jej vlastnej tvorbe.

Pociato¢ny dojem z uchopenia teoretického pozadia témy nie je zly, autorka sa zda byt’ zorientovand, definicie pojmov predostiera stru¢ne, jasne a s
pochopenim. S pribudajucim textom vsak tento dojem chladne a stale viac narasta pocit nadbyto¢nosti novych a novych informacii z historie badania,
najmé ked” akosi chyba nit’, ktora by ich prepéjala s tym, o chce autorka vo svojej tvorbe vyjadrit, pripadne s ¢im sa snazi skrze fiu v sebe
vysporiadat’. Medailoniky znamych umelcov, ktorych tvorba sa pretla s témou snov vyznieva uz celkom zbytoc¢ne. Teoreticky background je dolezity,
rovnako vsak aj jeho zmysluplné prepojenie na to, ¢o je podstatou zavere¢nej prace, teda na autorkino vlastné tvorivé snazenie, jednak v myslienkovej
rovine v pisomnej Casti a jednak v praktickom vystupe.

Apropos, prave kapitola venovana autorkinej tvorbe je ozajstnym sklamanim. Stacilo by uviest’ len to, Ze ma necelil jednu stranu! Pritom Alexandra pise
o dennikovych pisomnych zaznamoch svojich snov, niekde v dialke vidime proces, energiu a ¢as, ktoré tomu venovala. Ako to, Ze s tymto materialom
nepracuje vo svojej diplomovke? Ako to, ze nedovoli publiku byt’ aspoii trochu G¢astnym na jej prezivani témy? Chapem, Ze kazdy mame svoje limity
ochrany sukromia, ale mieru odhalenia predsa mohla regulovat’ sama. Odbit’ to jednou stranou je trestuhodne nevyuZity potencial. Pridanou hodnotou
zavere¢nych prac predsa nie su vSetky tie teoretické referaty, tie st skor akousi povinnou domacou ulohou. Tym hlavnym prinosom je, ako
autor/autorka pracuje so svojou tvorbou, ako o nej uvazuje, nakol’ko chape jej miesto v kontexte. MoZno z neistoty, mozno z nedostatku odvahy na to
Alexandra vo svojej diplomovke prakticky rezignovala a to je Skoda.

Prakticku ¢ast’ diplomovej prace naznacuju $tyri reprodukcie malieb v Casti Prilohy. Aj ten velmi struény popis s pisomnej ¢asti s malbami dobre
funguje, takze opédt’ len zamrzi absencia vécSieho prepojenia na zdznamy snov, ¢ina proces uvazovania o nich. Nukal by sa i ndznak tuSenia odpovedi,
¢i aspont dokumentovanie snahy o ne. Namet by v praktickej ¢asti zniesol i vytvorenie niekolkych mikrosérii, zjednotenych bud’ vizuadlnymi prvkami,
alebo témou v téme, ale to uZ je len uvazovanie nahlas.

p.s. Préca je po formalnej stranke vcelku dobre zvladnutd, no este jedna findlna uprava textu by jej predsa len nezaskodila. Viacero drobnych
Stylistickych i gramatickych chyb by sa pritom odstranilo. Trochu métuce a rusivé je i mieSanie pluralu maiestatis s prvou osobou v narative, najmi v

uvodnych statiach, nezriedka i v jednej vete. Formalne nedostatky sa daju najst’ aj v sposobe citovania a odkazovania na zdroje, ale celkovo k nim
autorka pristupila zodpovedne.

Celkové hodnotenie DIPLOMOVEJ PRACE: C - dobre

Hodnotentl zavere¢nu pracu: ODPORUCAM na obhajobu.



Podpisom na tomto posudku zaroven stthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licenénej zmluve na pouzitie posudku zaveretnej prace, ktora je sicastou tohto
posudku.

Datum: 04.06.2021 ........ovuererireiereieeieieiseeeeenene
podpis autora posudku

Celkové hodnotenie prace: A- vyborne(91 - 100%), B - Velmi dobre (81 - 90%), C - Dobre (71 - 80%), D - Uspokojivo (61 - 70%), E - Dostato¢ne (51 - 60%),
FX - nedostatoéne (0 - 50%), vyZaduje sa prepracovanie prace.



