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Posudzovany aspekt DIPLOMOVEJ PRACE fl’;’(fxlr‘l“v“ﬁz fll\':g"te"g;leﬁé
1. SPLNENIE ZADANIA: 20 17
- Sphnil autor ciele vyplyvajuce zo zadania prace? 17
2. THORETICKA CAST:
- Vypracoval autor literarny prehl'ad o stave rieSenej problematiky? 7 30 ”
- Vyuzil autor v literdrnom prehl'ade vhodné zdroje informacii? 9
- Citoval autor ddsledne pouzité zdroje informacii? 8
3. VYSLEDKOVA CAST:
- Pouzil autor pre splnenie cielov prace vhodné metody? 7 30 25
- Obsahuje praca vysledky vlastnej tvorivej (odbornej) ¢innosti autora? 10
- Spracoval a interpretoval autor tieto vysledky spravne? 8
4. FORMALNA STRANKA PRACE:
- Celkova Struktira; ¢lenenie, rozsah a vyvazenost jednotlivych Casti prace. 4
- Jazykova stranka — Stylistika a gramatika; uroven pouzitého odborného stylu. 3 20 15
- Spdsob dokumentacie — vypocCty, grafy a tabulky; dodrzanie normy pre citacie. 4
- Préca so $ablonou; graficka tiprava textu, tabuliek a obrazkov. 4
spolu 100 81

KOMENTAR OPONENTA PRACE (hlavné prinosy, prednosti a nedostatky prace, pripomienky a otazky):



Autorka nam predklada teoretickil aj praktickll pracu, ktoré obe tématizujii rodinné albumy. Teoretickd praca riesi otdzku vyuzitia rodinnych archivov z
historického hl'adiska, sleduje niektoré kuratorské projekty z nedavnej doby pracujice s tymto materidlom a ponuka prehlad siedmich autorskych
umeleckych stratégii zo suCasnosti. Na zaver predstavuje svoju prakticku pracu pod nazvom Album Keselica - jej vychodiska a autorsku explikdciu
diela.

Laickost” a amatérskost’ je prirodzend vlastnost’, atribut rodinnych albumov a ako taka je zaujimava v dneSnom pohl'ade ako materidl, ktory vznikol bez
akychkol'vek umeleckych ambicii, na ni¢ sa nehral (aj ked” samozrejme je poplatny trebars dobovému vkusu, tendenciam, mode, klisé atd’.) Ale aj tieto
jeho vlastnosti, atributy st z dne$ného pohl'adu zaujimavym priestorom pre uvazovanie o fotografii, vyskum dobovych javov a tendencii a vobec
myslenia a vizualneho vkusu.

Ale prave autentickost’ tohto materilu je dnes jeho najcennejSou vlastnost'ou a naozaj ma potencial v niektorych pripadoch vypovedat’ univerzalnejsiu
pravdu o nas samych, dobe a fotografii ako takej. Kladne hodnotim autorkin zaujem prave o tuto donedavna pomerne marginalizovanu tému (aj ked’ v
nedavnej minulosti prebehla svetom vina obnoveného zaujmu o rodinné aj iné archivne materialy), jej vyber prikladov a jednotlivych autorov. Autorka
nasla aj niektoré celkom zaujimavé informacie zo sociologickych vyskumov a celkovo vidno, Ze pracu vykonala so zaujmom a osobnym zaujetim. Text
mohol byt’ v kazdom pripade rozsiahleji, je o ¢om pisat’, taktieZ nicktoré formulicie a vyrazy si neohrabané ¢i nepresné a v neposlednom rade praca
obsahuje aj nezanedbatelné mnoZstvo preklepov. Uréite by praci prospelo viac ¢asu, kl'udu a ststredenia. Spravne si autorka vsimla, Ze amatérska
rodinna fotografi vytvarala idealizovany obraz, lebo va¢sinou sa fotilo vo chvil'ach §t’astia, na vyletoch, svadbach, dovolenkach, oslavach. Ale tak je to
aj v mnohych inych oblastiach fotografie, len pri tej rodinnej vznika tento stav viacmenej prirodzene, bez $pecialneho kalkulu ako trebars v reklamnej
alebo propagacnej tvorbe. Niektoré jej vyjadrenia su diskutabiiné, napr. to zo strany 16: "Domdaca amatérska fotografia takmer plne nahradila tu
profesiondlnu ateliérovi." Nie je tomu tak, ateliérova fotografie stale zije a dodnes hra v profesionalnej fotografii dolezita ulohu. Rodinné archivy vzdy
obsahuju aj fotografie z ateliérov (ktoré zvlast’ v pripade niektorych spolo¢enskych prilezitosti, napr. svadieb hrali dlho velmi vyznamnt rolu).

Vyber témy, prikladov, citovanych autorov, vyhl'adavanie a vyber citacii, osobné zaujatie a hlboky zaujem o tématiku. Celkovo hodnotim teoreticku
préacu kladne, zvlast’ ked’ sa sama autorka priznava, Ze tto tému este nevytazila a planuje sa téme aj nad’alej venovat’. Verim, ze sa vd’aka svojmu
zaujmu v buducnosti dopracuje s touto témou k este lepsim vysledkom.

Co sa tyka praktickej prace (pracovny nézov Album Keselica), autorka spractiva svoju osobni a rodinn intimnu histériu, uvedomuie si obtiaznost’
prenosu pocitov, odosobnenia sa pri vybere zaberov ¢i objektov, ktoré maji vsetky pre fiu silny osobny vyznam a emocionalnu vahu. Ako autorka
vhodne cituje Marianne Hirsch: "Prave rodinné fotografie s nosi¢mi predstav, presvedéeni, schém o svete, ktoré sa komunikujti a integruju do rodinne;j
a aj individudlnej pamiti. Majii tak neodmyslitelny sociokultirny vyznam". Autorka sa odvéazne pusta do obnazovania osobnych a rodinnych traum,
odkryvania spomienok aj prekvapujicich objavov, kladie si existencialne otazky, na ktoré hl'ada odpovede prostrednictvom (nie len) obrazovej rodinnej
mytologie. Autorka sa nesustred’uje iba na fotografie. S rovnakym zaujmom sleduje aj objekty, vone, prach v priestoroch, ktoré ostali po rozvode
rodi¢ov a neskor smrti otca prazdne, neobyvané. Aj ked’ ako oponent som nemal moZnost’ zhliadnat’ vyslednu instalaciu v priestore, po konzultacii s
autorkou ocefiujem jej viziu, invenciu napadov, &lenitost’ a bohatost’ poniknutych artefaktov a §irku a hibku jej ponoru do rodinnej histérie a
multimedidlnost’ zamysl'anej prezentécie.

Verim, Ze jej inStalicia mdze nezasvitenym divakom aj odbornejsej verejnosti pontiknut’ moznost’ nazriet’ do ich vlastnej osobnej minulosti novym

pohl'adom, zamysliet’ sa nad najzakladnejS$imi otazkami nasho bytia a napriek svojmu vysostne osobnému, privatnemu charakteru snad’ aj predstavit’
nie¢o univerzalne.

Celkové hodnotenie DIPLOMOVEJ PRACE: B - vePmi dobre

Hodnotenu zavere¢nu pracu: ODPORUCAM na obhajobu.

Podpisom na tomto posudku zaroveri sthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licentnej zmluve na pouzitie posudku zaverecnej prace, ktora je sucastou tohto
posudku.
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podpis autora posudku

Celkové hodnotenie prace: A- vyborne(91 - 100%), B - Velmi dobre (81 - 90%), C - Dobre (71 - 80%), D - Uspokojivo (61 - 70%), E - Dostato¢ne (51 - 60%),
FX - nedostatocne (0 - 50%), vyZaduje sa prepracovanie prace.



