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Dosiahnuta Hodnotenie v %

Posudzovany aspekt DIPLOMOVEJ PRACE Grover v % Udelené

1. SPLNENIE ZADANIA:

- Sphnil autor ciele vyplyvajuce zo zadania prace? 8 30 25
- Pristupoval autor samostatne a tvorivo k plneniu zadania prace? 9
- Spolupracoval autor aktivne a iniciativne so Skolitelom, resp. s konzultantom? 8
2. TEORETICKA CAST:
- Vyuzil autor v literarnom prehl'ade vhodné zdroje informacii? 9 20 18
- Citoval autor désledne pouZité zdroje informécii? 9
3. VYSLEDKOVA CAST:
- Pouzil autor pre splnenie cielov prace vhodné metody? 9 30 25
- Obsahuje praca vysledky vlastnej tvorivej (odbornej) ¢innosti autora? 8
- Spracoval a interpretoval autor tieto vysledky spravne? 8
4. FORVALNA STRANKA PRACE:
- Celkova Struktira; ¢lenenie, rozsah a vyvazenost jednotlivych Casti prace. 5
- Jazykova stranka — Stylistika a gramatika; uroven pouzitého odborného stylu. 3 20 16
- Spdsob dokumentacie — vypocCty, grafy a tabulky; dodrZanie normy pre citacie. 4
- Préca so $ablonou; graficka tiprava textu, tabuliek a obrazkov. 4
spolu 100 84

KOMENTAR SKOLITEL’A - VEDUCEHO PRACE (hlavné prinosy, prednosti a nedostatky prace, pripomienky a otazky):



Diplomova praca Be. Alexandry Keselicovej skiima fenomén rodinného albumu ako $pecifického fotografického objektu v minulosti a dnes. Jej
in$piraciou je nielen jeho objektivne miznutie ¢i ipadok v dobe elektronickych prie¢inkov a albumov, ale najmé velka osobna motivacia najst’ identitu a
odhalit’ pravdy vlastnej rodinnej histdrie skrze tvorbu multimedidineho rodinného albumu.

V teoretickej Gasti sa autorka zaobera fotografickym rodinnym albumom v historickom i su¢asnom kontexte, ako aj principom a konvenciam rodinnej
fotografie, pre ktoru je asi najviac prizna¢na ,,amatérskost™. Prave ta bola a je v suvislosti s umeleckou fotografiou rézne vnimana — kedysi zatracovana
a dnes Coraz viac vyhladavand. Ale aj napriek tomu, Ze autorka prvky amatérskej fotografie ocenuje a sama rada vyuziva, v stvislosti s rodinnou
fotografiou kriticky upozortiuje na mnohé klisé, idealizovanie, predstieranie krasneho, idealne vyzerajiceho obrazu rodiny — na fakt, ze sa pred
fotoaparatom ,,odohrava[lo ¢asto iba] krasno* (s. 15).

Z historie zaostruje najmé na dielo Jacquesa Henriho Lartiguea, ktory si vytvaral denniky v podobe originalnych rodinnych fotoalbumov ako jeden z
prvych. Do vtedajsej kanonmi zviazanej fotografie priniesol obrovsku sviezost,, spontannost’, humor, pohyb, prvky ,,nedokonalosti“. Prvej kapitole by
som vytkla mierne vysSiu pozornost’ historii fotografického portrétu na ukor hibsieho prieskumu historického fotoalbumu a v tejto Casti prace zase
ocefujem vhodne zvolené sekundéarne zdroje, typologiu najéastejSie zobrazovanych rodinnych fotografii, ako aj zaradenie diela americkej fotografky
Sally Man s kontrovérznymi portrétmi jej deti.

V dalich dvoch kapitolach autorka predstavuje sti¢asné kuratorské a autorské projekty pracujice s fotografickym rodinnym archivom, ktory budi
Coraz vi¢si zaujem vo vytvarnom umeni. V druhej kapitole vypichuje velké nad¢asové fotografické projekty Pavla Maria Smejkala (Taki sme boli,
Dvojice) a Erika Kesselsa (Album Beauty, 24 hours in photos). Autorka tu spravne upozoriiuje tiez na ich vyrazné autorskeé stratégie v roli kuratora, ako
aj na nové moznosti spritomiovania albumov na vystavach a v knihach. Dobrym prikladom toho st pre fiu napr. gigantické fragmenty a , kopky*
fotografii z albumov prezentovanych ako objekty u Kesselsa alebo vasen pre zobrazovanie zubu ¢asu, roznych ruénych zasahov a spontanne
vyskytujicich sa dvojic v slovenskych rodinnych archivoch z ¢ias socializmu u Smejkala. V tretej Casti prace upriamuje zasa pozornost’ na
slovenskych a ¢eskych, prevazne mladsich autorov, ktori na rozdiel od spominanych projektov pracuji viac alebo menej s fikciou a rodinnym
archivom (vratane albumov) davaju novy dych, moznosti prezenticie, iné vnimanie. Manipuldcie s redlnym fotografickym materidlom v tychto dielach
vsak autorka paradoxne ¢asto vnima ako spdsob pravdivejsicho zobrazovania osobnych a rodinnych pribehov, zbaveného spominanych zlozvykov v
snahe zobrazovania rodinnych idedlov. Aj ked’ to v préaci nie je vyslovene formulované, autorka to na viacerych miestach naznacuje. V oboch kapitolach
oceriujem tiez vyber diel, vhodné ilustracie a v pontiknutych analyzach sustredenost’ iba na to najpodstatnejsie. Zaujimavé je tiez, Ze viaceré vybrané
diela st autorskymi knihami, ktoré st vlastne novodobym stvarnenim fotoalbumu a st vyzvou pre ich vznik a podobu v budicnosti. Vyzera to vsak tak,
ze ich tvorcami uz nebudu amatéri ako mamky a tatkovia, dedkovia a babky, ale pravdepodobne uz len umelci.

Hoci sa v praci ndjdu preklepy, problémy so Stylistikou, opakovanie niektorych myslienok a niektoré menej zrozumitel'né formuldcie, diplomova praca
Bc. Alexandry Keselicovej je kompaktna, dobre Strukturovana a prinosna. Obsahuje mnoho uZitoénych pozorovani a vasnivy zaujem o problematiku
rodinnej amatérskej fotografie a fenomén rodinného albumu, ktoré potvrdzuje filozoficky ponatym vystavinym projektom s ndzvom Album Keselica v
poslednej Casti prace. Jeho pociatok mozno v istom zmysle najst’ uz v bakalarskej autorskej knihe o otcovi, ktory bol akymsi pokracovatelom filozofie
Andyho Warhola, znamym rusinskym hudobnikom a aktivistom (tu sa vsak v praci autorka napokon rozhodla nespomenut’). V tomto multimedialne
uchopenom albume sa diplomantka, podobne ako autori predstaveni v predchadzajiicej kapitole, snazi redefinovat’ fotograficky album a uvazovat’ o
fom v novych stvislostiach a sposoboch prezentacie. V takych, ktoré by dokazali podat’ pravdivejsi obraz rodinného pribehu a poodhalit’ viastnt
identitu v komplikovanych, akoby ,;rodinnymi dedi¢nymi hriechmi zakliatych vzt'ahoch s najblizSou rodinou. Najvacsiu pozornost’ venuje otcovi, jeho
warholizmu*, obdivu k vsetkému, ¢o pochadzalo z USA, ale aj objektom a priestoru dnes uz opusteného rodinného domu, kde posledné roky zil. Nie je
to vSak téma, ktord by sa dala v praci izolovat’, je vSadepritomna a objavuje sa aj v inych témach a motivoch, ako je napr. rodinné viera, narodenie,
smrt’, ktoré autorka stvarriuje aj do podoby voni, objektov i videi. Ojedinelym fragmentom instalacie je napr. objekt Prachova gul’a, ktora je dlho
zhromazd’ovanym klbkom réznych domacich zmolkov a prachu, ktoré st ¢iasto¢ne rozptylované do vzduchu v kontakte s la¢mi sinka. Prachova gul’a
ako metafora zlozitych rodinnych vzt'ahov, ako aj zrodu, zaniku, marnivosti a relativnosti mnohych nasich ¢inov.

Aj ked’ autorka pracuje aj s fikciou v narabani s ndjdenym rodinnym fotografickym materidlom a vlastnym ¢asozberom, uprednostiiuje dokumentarny
pristup. Ten vidiet' najmé v zachytavani roznych rodinnych oltarov, ktoré vnima ako $pecifické, ¢asto absurdné zati§ia. Pozornost’ dostavaji aj rozne
néjdené solitérne objekty. Dolezité st vztahy a suvislosti tychto objektov a fotografii, ktoré autorka svojskym ukladanim a vrstvenim ponuka ako nové
odpovede.

Co sa tyka sposobu prezentacie praktickej préace v podobe vizualizacii fragmentov celkovej indtalicie, na jednej strane by jej prospelo viac Gasu, na
strane druhej autorka tak postupuje s vedomim, ze diplomova praca je len velkym zaciatkom v spracovavani tejto témy. Preto by sme jej prezentaciu
mohli chapat’ ako jeden z pokusov o finalnu instalaciu, ktora sa bude este obohacovat’ a menit’. Hoci povodne bola v plane instalacia vystavného projektu
v opustenom dome po otcovi, v ¢ase epidémie a novych rodinnych problémov autorka nepovazovala za ddlezité pracovat’ s konkrétnym vystavnym
priestorom. Dolezité vsak je, ze Bc. Keselicova sa svojim Albumom Keselica snazi pontiknut’ hlavne uvazovanie nad archivmi zajtrajska a nad hl'adanim
vlastnej identity skrze hl'adanie pravdy celého rodinného pribehu.

Mam za to, Ze predloZena zaverena praca je povodna.

Celkové hodnotenie DIPLOMOVEJ PRACE: B - vePmi dobre

Hodnoteni zavereénu pracu: ODPORUCAM na obhajobu.

Podpisom na tomto posudku zaroven stthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licenénej zmluve na pouzitie posudku zaveretnej préce, ktora je sicastou tohto
posudku.

Datun: 24.06.2020 .......covuveeereerreeireirneiennes
podpis autora posudku

Celkové hodnotenie prace: A- vyborne(91 - 100%), B - Velmi dobre (81 - 90%), C - Dobre (71 - 80%), D - Uspokojivo (61 - 70%), E - Dostatocne (51 - 60%),
FX - nedostatoéne (0 - 50%), vyZaduje sa prepracovanie prace.



