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. ‘ ‘ Dosiahnuta Hodnotenie v %
Posudzovany aspekt BAKALARSKEJ PRACE Groveri v % Max  Udelené
1. SPLNENIE ZADANIA:
- Sphnil autor ciele vyplyvajuce zo zadania prace? 9 30 23
- Pristupoval autor samostatne a tvorivo k plneniu zadania prace? 8
- Spolupracoval autor aktivne a iniciativne so Skolitelom, resp. s konzultantom? 6
2. TEORETICKA CAST:
- Vyuzil autor v literarnom prehl'ade vhodné zdroje informacii? 8 20 17
- Citoval autor désledne pouZité zdroje informécii? 9
3. VYSLEDKOVA CAST:
- Pouzil autor pre splnenie cielov prace vhodné metody? 8 30 25
- Obsahuje praca vysledky vlastnej tvorivej (odbornej) ¢innosti autora? 9
- Spracoval a interpretoval autor tieto vysledky spravne? 8
4. FORVALNA STRANKA PRACE:
- Celkova Struktira; ¢lenenie, rozsah a vyvazenost jednotlivych Casti prace. 4
- Jazykova stranka — Stylistika a gramatika; uroven pouzitého odborného stylu. 4 20 16
- Spdsob dokumentacie — vypocCty, grafy a tabulky; dodrZanie normy pre citacie. 4
- Préca so $ablonou; graficka tiprava textu, tabuliek a obrazkov. 4
spolu 100 81

KOMENTAR SKOLITEL’A - VEDUCEHO PRACE (hlavné prinosy, prednosti a nedostatky prace, pripomienky a otazky):

Autor v teoretickej Casti svojej bakalarskej prace uvadza Citatela do problematiky ekologie v umeni, ktora uzko suvisi s jeho volnou umeleckou tvorbou
z poslednych semestrov. Predstavuje struéne pociatky eko aktivizmu, tvorbu klasika landartového umenia Goldsworthyho , zaroverti autorov zo
sucasnosti, ktori na pionierov land artu odkazuji. Nejde o zbyto¢ne unavny zoznam autorov, ale rozumne zvolené projekty, suvisiace aj s tvorbou
autora. V poslednej ¢asti o plastoch je napisany prehl'ad najrozsirenejSich plastov a problematiky ich recyklovania. V praci st pouzité dobré zdroje od
knih po internetové odkazy, praca sa dobre Cita, je spracovana prehl'adne. Autor pracu konzultoval, odporu¢ané zdroje si prestudoval a doplnil va¢sinu
zdrojov zo svojej reserse. Doplnil by som do prace na autorom mieste nejaké priklady umeleckych projektov z o Slovenska a Ceskej republiky.
Prakticka ¢ast’” diplomovky je plavajici ,,ostrovéek™ odpadkov na priehrade Ruzin. Ocenujem vyber lokality, von s galerijného/Skolského prostredia, ¢o
si autor vyskuasal uz pri praci z minulého semestra s bilboardom pri ricke Hornad. V hre bolo viacero navrhov vizudlnej podoby findlneho diela, rozhodol
sa pre tento ostrovcek, ¢o povazujem trochu za kompromis vzhladom k lokalite, ked’Ze tam boli aj monumentalnejsie navrhy typu Spicka l'adovca ¢i
vyplavena velryba. Praca s tymto materidlom aj tématika autorovi sved¢i, ma potencial byt’ aj medidlne a divacky atraktivna s pozitivnym posolstvom,
myslim, Ze by v tom mal vo svojej praxi pokracovat’ a zrealizovat’ aj d’alSie z navrhov.

Autor si vybral dnes vel'mi aktualnu tému ekologie v umeni, ku ktorej existuje vel'a dostupnych ¢lankov, vystav, knih a katalégov k vystavam aj
vzhladom k historickému exkurzu. Antropocén je posledné roky popularna téma a podl'a mdjho nazoru az naduzivané slovo, mohli by sme si povedat’
Ze autor ide so svojim vyberom témy na istotu. Autora, ale pozndm uZ par semestrov, v prirode ako aktivny rybar travi vel'a ¢asu a vidim, ze v jeho
pripade ide o Gprimny zaujem o tématiku zne¢istovania vodnych tokov, bez nejakej snahy ziskat’ body instantnym moralizovanim. Neboji sa ani kritiky
ohl'adom svetovej umeleckej prevadzky, ktora svojimi okdzalymi produkciami réznych biendle tiez prispieva svojim dielom k zne¢istovaniu planéty.
Paradoxne v zavere prace prijima podla mojho nazoru celkom realisticky pohlad akceptacie urétého mnozstva anorganického odpadu v prostredi, ako
novej reality v prirode, na ktoru sa adaptuju aj Zivo¢ichy.

Préca je pre mna zrozumitel'na, nemam k nej ziadne otazky. Hodnotim ju na B.

Mam za to, Ze predloZena ziverena praca je pdvodna.
Celkové hodnotenie BAKALARSKEJ PRACE: B - veP'mi dobre

Hodnotenu zaverecnu pracu: ODPORUCAM na obhajobu.

Podpisom na tomto posudku zéroven sthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licenénej zmluve na pouZitie posudku zaverecnej préce, ktora je sucastou tohto
posudku.

Datum: 17.06.2020 ......ccveereneierieerineereene



podpis autora posudku

Celkové hodnotenie prace: A- vyborne(91 - 100%), B - Velmi dobre (81 - 90%), C - Dobre (71 - 80%), D - Uspokojivo (61 - 70%), E - Dostato¢ne (51 - 60%),
FX - nedostato¢ne (0 - 50%), vyZaduje sa prepracovanie prace.



